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1 Baggrund

1 Det blev pa et pressemgde den 4.november 2020, der var indkaldt af Statsministeriet, og
som havde deltagelse af statsministeren og bl.a. sundhedsministeren, miljg- og fadevare-
ministeren og erhvervsministeren, samt Rigspolitichefen meldt ud, at alle mink i Danmark
skulle aflives, og det blev samtidigt meddelt, at der ville blive ydet en tempobonus. Be-
slutningen var truffet aftenen forinden péa et made i regeringens koordinationsudvalg (KU).

2 Den 8. november 2020 kom det frem i medierne, at der ikke var hjemmel til at aflive alle
mink, hvilket gav anledning til offentlig debat om regeringens ageren i sagen.

3 Pa et mgde den 11. november 2020 besluttede Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
at nedsatte et underudvalg til neermere at overveje formen for og indholdet af en undersg-
gelse. Underudvalgets flertal besluttede herefter den 10. december 2020, at gransknings-
kommissioner skulle etableres som en ny undersggelsesform, og at sagen om aflivning af
mink skulle undersgges i regi af denne nye undersggelsesform. Den 21. december 2020 af-
gav Folketingets Udvalg for Forretningsordenen herefter beretning om etablering af denne
nye undersggelsesform med sarligt parlamentarisk forankring, hvorefter Folketinget den
13. april 2021 besluttede at &ndre sin forretningsorden, saledes, at der blev nedsat et per-
manent udvalg i form af Granskningsudvalget, hvis formal er at varetage undersggelser af
sager, der pakalder sig serlig kritisk opmarksomhed i Folketinget eller i offentligheden.
Samme dag vedtog Folketinget lov om &ndring af lov om undersggelseskommissioner og
retsplejeloven.?

4 Den 23. april 2021 nedsatte Folketinget Granskningskommissionen om sagen om aflivning
af mink (herefter “Minkkommissionen”). Minkkommissionens kommissorie samt tillaegs-
kommissorium af 19. november 2021, sammensatning af Minkkommissionen og dens
naermere grundlag, er beskrevet pas. 18 — 26 i Minkkommissionens beretning, der blev af-
givet den 30. juni 2022. Det er Minkkommissionen, der har undersggt forlgbet i forhold til
beslutningen beskrevet ovenfor om at aflive alle danske mink mv. Minkommissionen for-
holder sig ikke til ministres eventuelle ansvar, idet kommissionen i relation til de involve-
rede ministre alene har undersggt det faktuelle forlgb samt foretaget bevisvurderinger,
herunder i forhold til hvilken viden de enkelte ministre ma anses for at have haft pa et gi-
vent tidspunkt i forlgbet, idet kommissionen ikke ma foretage en retlig vurdering til belys-

L Jf. lov nr. 1146 af 28 maj 2021 om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner indeholder
lovgrundlaget for Minkkommissionens arbejde. Minkkommissionens arbejde har alene omhandlet at til-
vejebringe og fremlaegge det materiale, som kan danne grundlag for andre myndigheders afggrelse af, om
sagen bgr fremmes til en ansvarsafgarelse.
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ning af spargsmal om ministres? eventuelle ansvar, jf. lov om undersggelseskommissioner
og granskningskommissioner, § 4, stk. 4, med felgende ordlyd:

“En undersogelseskommission kan dog ikke fa til opgave at foretage ret-
lige vurderinger til belysning af ministreres ansvar”.

5 Kommissionen har ikke blot registreret fakta vedrgrende handelsesforlgbet, men har ogsa
registreret forskellige, eventuelt modstridende forklaringer, og foretaget en bevisvurdering
af de konstaterede fakta.

6 Ifalge Folketingets forretningsordens § 68, stk. 1, er det Folketingets Granskningsudvalg,
der som forste instans i Folketinget behandler resultatet af Minkkommissionens arbejder
og det folger endvidere af den ovennavnte bestemmelse, at Granskningsudvalget afgiver
indstilling til Udvalget for Forretningsorden om, hvilke konklusioner eller tiltag undersg-
gelsen bar fere til, herunder om eventuelt ansvar for ministre, herunder afgdede ministre.
Den 5. juli 2022 afgav Udvalget for forretningsordenen sin beretning nr. 24. Flertallet ud-
trykte ~alvorlig kritik” af statsminister Mette Frederiksen og flertallet finder tillige, at da-
vaerende miljg- og fadevareminister Mogens Jensen har handlet ”saerdeles kritisabelt”.®

7 Efter beretningens aflevering har der varet offentlig debat om, hvorvidt der er grundlag
for at stille en eller flere ministre til ansvar, hvilket der ikke fra Folketingets side er taget
beslutning om at fa foretaget en advokatvurdering af.

8 Det politiske parti Nye Borgerlige startede en indsamlingskampagne med henblik pa at fa
udarbejdet en advokatvurdering af Minkkommissionens beretning.* Med indsamlingskam-
pagnen har et stort antal bidragsydere ydet et gkonomisk bidrag til at fa foretaget en uaf-
heengig, uvildig advokatvurdering af, om der er juridisk grundlag for, at en eller flere af de
i Minkkommissionens beretning involverede ministre kan stilles for Rigsretten.

9 Lund Elmer Sandager er i den forbindelse blevet anmodet om at udarbejde en sadan vurde-
ring.

2 Minkkommissionen har dog tillige undersggt, om der er grundlag for at det offentlige seger nogen em-
bedsmand draget til ansvar, jf. kommissoriet.

8 Beretningen kan tilgas pa folketingets hjemmeside via falgende link:
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/beretning/24/index.htm

4 Kampagnen fremgar pd www.retferdighed.nu.
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Sammendrag

Ministres ansvar har savel en politisk som en retlig dimension, hvor alene den retlige di-
mension er relevant i denne sammenhang. Grundloven fastslar helt overordnet, at de en-
kelte ministrene er retligt ansvarlige for “regeringens forelse” samt, at “deres ansvarlig-
hed bestemmes neermere ved lov”, 0g kan af “folketinget tiltales for deres embedsforelse”,
jf. grundlovens § 16, 1. pkt. Derudover er der ved ministeransvarlighedsloven udarbejdet

saerskilt lovgivning, der er med til at definere et eventuelt ministeransvar.

Det fglger af ministeransvarlighedslovens § 5, at en minister kan straffes, hvis der sker en
tilsideseattelse af de pligter, der pahviler ministeren efter grundloven eller lovgivningen i
gvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Regeringens farelse sker pa grundlag af ministerialsystemet, hvorefter udgangspunktet er,
at en ministers befgjelse, er tillagt den enkelte minister, der selv er udpeget af statsmini-
steren. Den enkelte minister er ansvarlig for sit pageldende ministeromrade; det er det, der
betegnes som en ministers ressortomrade. Statsministeren kan frit endre i sagsomrader og
ressortfordeling, og kan selvsagt afskedige en minister, men retligt besidder de enkelte
ministre selvstendig kompetence og er ansvarlig for sit eget omrade (ressortansvar), her-
under i forhold til ministeriets departement og alle underordnede myndigheder, idet mini-
steren har instruktionsbefgjelse over hele embedsverket, der tilsvarende har lydighedspligt
over for ministeren.

Det — relativt abenlyse forhold — at en minister skal overholde lovgivningen fglger af lega-
litetsprincippet, herunder den formelle lovs princip og kravet om lovhjemmel. Hertil
kommer, at ministerens pligt til at overholde lovgivningen i nogle tilfelde kan indebare en
saerskilt initiativpligt. Underrettes ministeren af sine embedsmand om ulovligheder inden
for sit ressort, vil ministeren have pligt til at handle.

En minister antages desuden at have en pligt til at udspgrge sine embedsfolk i det sarlige
tilfelde, hvor det star eller burde sta ministeren klart, at embedsfolkene sandsynligvis sid-
der inde med oplysninger af vasentlig betydning for behandlingen af en foreliggende sag,
og disse oplysninger ikke er tilgaet ministeren. Ministeren kan saledes ikke holde sig i be-
vidst uvidenhed om vasentlige forhold, og har en initiativpligt til at orientere om, eller
rette op pa, ulovlige forhold, nar de opdages.

Ansvar for en minister forudsatter dels, (i) at et objektivt gerningsindhold skal vere reali-
seret (kravet om, at der skal foreligge en “tilsidesattelse af de pligter, der pahviler ham ef-
ter grundloven eller lovgivningen i gvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed”), og dels
et krav om, (ii) at der skal foreligge et subjektivt tilregnelseskrav (kravet om, at der skal
foreligge (en grad af) forset eller grov uagtsomhed).
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Der geelder ikke en alvorlighedsbetingelse, hvoraf med sikkerhed fglger, at enhver over-
tredelse af en ministers embedspligter — stor som lille - kan straffes, da der ikke i relation
til spargsmalet om der kan ifaldes et strafansvar sondres mellem grovheden af en overtre-
delse.

I relation til det objektive gerningsindhold leegges Minkkommissionens konklusioner om
det faktisk passerede til grund — herunder i relation til de ulovlige forhold der faktuelt er
konstateret - idet der ikke pa det foreliggende grundlag med rette kan opstilles en forvent-
ning om, at Rigsretten under en eventuel rigsretssag vil na en anden vurdering.

Interessen samler sig derfor herefter alene om det subjektive tilregnelseskrav, der ikke er
blevet vurderet af Minkkommissionen, som fglge af de begrensninger, som Minkkommis-
sionen har veeret underlagt, omkring den retlige vurdering af et eventuelt ansvar.

Teaersklen for strafansvar i relation til det subjektive tilregnelseskrav er ”grov uagtsom-
hed”, hvorefter simpel uagtsomhed i forbindelse med tilsidesattelse af en embedspligt ikke
er ansvarspadragende og derfor ikke medfarer strafansvar efter ministeransvarlighedslo-
ven.

Betingelserne om en objektiv tilsidesattelse af embedspligterne og et krav om subjektiv
tilregnelse er sakaldt kumulative, hvilket vil sige, at begge betingelser skal vare opfyldt,
fgrend strafansvar kan komme pa tale. En meget grov overtraedelse begaet ved simpel
uagtsomhed er saledes ikke strafbar, mens en lille overtredelse begaet ved — som mini-
mum — grov uagtsomhed omvendt er strafbar.

Fhv. miljg- og fgdevareminister Mogens Jensen

Det er vores vurdering, at fhv. miljg- og fedevareminister Mogens Jensen har handlet groft
uagtsomt i forbindelse med beslutningen omkring aflivning af alle mink i Danmark, og
indfgrelsen af tempobonus, herunder ved (i) manglende oplysning om, at der ikke forela
hjemmel i forbindelse med beslutningen truffet pa koordineringsudvalgsmgdet den 3. no-
vember 2020, (ii) groft vildledende udmeldinger pa pressemgdet afholdt den 4. november
2020, (iii) manglende standsning af de igangsatte aktiviteter, da fhv. miljg- og fgdevare-
minister Mogens Jensen opnar positiv viden om den manglende hjemmel, som efter Mink-
kommissionen foreld den 5. november 2020, (iv) orienterede sig i Fgdevarestyrelsens brev
af den 6. november 2020, som blev anvendt overfor minkavlerne, og ikke tog skridt til kor-
rektion, selvom viden om, at der manglede hjemmel, og (v) vildledning overfor Folketin-
get ved at have afgivet forkerte oplysninger.
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Statsminister Mette Frederiksen

Det er vores vurdering, at statsminister Mette Frederiksen ved, pa pressemgdet den 4. no-
vember 2020, at give en ulovlig instruks til myndighederne samt ved groft at vildlede of-
fentligheden, har handlet groft uagtsomt og kan ifalde et strafansvar, under hensyntagen til
statsminister Mette Frederiksens handlinger op til, i forbindelse med samt efter KU-mgadet
den 3. november 2020, hvor der i markant omfang er sket fravigelse af den agtpagivenhed,
som med rette kan kraeves. Dette idet, at der er arsagssammenhang mellem statsministe-
rens markante fravigelse af kravene til agtpagivenhed og det forhold, at der pa pressemg-
det blev meldt en ulovlig instruks ud og skete grov vildledning af offentligheden.

Finansminister Nicolai Wammen

Det er vores vurdering, at der ikke for Nicolai Wammen foreligger et fuldt ud forngdent
grundlag for at konkludere, at det subjektive tilregnelseskrav kan anses for opfyldt, hvor-
for der ikke ses at veere handlet groft uagtsomt. Der er her taget hensyn til, at (i) ansvaret
for etableringen af hjemmel til bade aflivning af mink samt ydelse af tempobonus & hos
Miljg- og Fedevareministeriet, (ii) Nicolai Wammen ikke deltog pa pressemgdet den 4.
november 2020, og (iii) da der ikke er grundlag for at tilsidesatte Nicolai Wammens for-
klaring om det faktisk passerede og sine bevaeggrunde hverken helt eller delvist, er det vo-
res vurdering, at der ikke pa det foreliggende grundlag er det fuldt forngdne grundlag for,
at han vil ifalde strafansvar.

Sundhedsminister Magnus Heunicke, udenrigsminister Jeppe Kofod, erhvervsminister Si-
mon Kollerup og fhv. forsvarsminister Trine Bramsen

For sa vidt angar sundhedsminister Magnus Heunicke, udenrigsminister Jeppe Kofod, er-
hvervsminister Simon Kollerup og fhv. forsvarsminister Trine Bramsen vurderes det ikke,
at de har handlet eller undladt at handle pa en sadan made, at de vil ifalde ansvar for over-
treedelse af ministeransvarlighedsloven.

Fhv. justitsminister Nick Haekkerup

For sa vidt angar fhv. justitsminister Nick Hekkerup har han varet sygemeldt i den rele-
vante periode og har som sadan ikke deltaget i beslutningerne.
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Rammer for den retlige vurdering

Minkkommissionen har udtalt sig om de relevante embedsmands mulige retlige ansvar,
men ikke spgrgsmalet om ministres retlige ansvar, da det ikke tilkommer Minkkommissio-
nen at foretage en sadan retlig vurdering.® Lund Elmer Sandager er blevet anmodet om at
udfeerdige en uvildig juridisk vurdering af, om der pa baggrund af Minkkommissionens be-
retning er grundlag for at statuere ansvar og faglgelig tiltale mod en eller flere af de invol-
verede ministre, med forventning om domfaldelse for overtraedelse af ministeransvarlig-
hedsloven.

Vurderingen omfatter ikke en vurdering af et muligt erstatningsansvar af nogen art eller
anden civilretlig vurdering. Derudover er eventuelle sanktioner ikke vurderet, da dette fal-
der uden for opdraget.

Udferdigelse af vurderingen er foretaget pa baggrund af Minkkommissionens beretning,
herunder det af Minkkommissionens indhentede materiale, som det er gengivet i beretnin-
gen, og de afhgringer mv., som er gennemfgart af Minkkommissionen. Det ligger uden for
rammerne af opdraget for Lund Elmer Sandager at foranstalte afharinger eller indhente
yderligere materiale til brug for den retlige vurdering. Der er saledes ikke tale om en uvil-
dig advokatundersggelse af hendelsesforlgbet, men en retlig vurdering baseret pa Mink-
kommissionens beretning.

5 Jf. lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner, § 4, stk. 4.
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Minkkommissionens resultater

Minkkommissionens beretning beskriver deres resultater pa falgende made:®

72.1. Pressemodet den 4. november 2020

Onsdag den 4. november 2020 indkaldte Statsministeriet til pressemgde
samme dag kl. 16.00. Det blev i indkaldelsen oplyst, at der pa pressemg-
det ville blive givet en status pa situationen med covid-19-smitte i mink
samt handteringen heraf. Det blev ogsa oplyst, at statsministeren og de
gvrige deltagere ville deltage virtuelt. Pressemgdet blev transmitteret di-
rekte pa landsdakkende tv. | pressemgdet deltog ud over statsminister
Mette Frederiksen ogsa sundhedsminister Magnus Heunicke, faglig di-
rektgr i Statens Serum Institut Kare Mglbak, miljg- og fedevareminister
Mogens Jensen, rigspolitichef Thorkild Fogde og erhvervsminister Simon
Kollerup.

P& pressemgdet oplyste statsminister Mette Frederiksen, at Statens Se-
rum Institut havde observeret en meget alvorlig udvikling i covid-19 for-
arsaget af mink, og at man risikerede, at effekten af en kommende vacci-
ne ville blive sveekket eller i varste fald udeblive. Af hensyn til folke-
sundheden, herunder mulighederne for at forebygge covid-19 med vacci-
ner, skulle alle mink derfor aflives. Beskeden blev fulgt op af bl.a. miljg-
og fedevareminister Mogens Jensen, der sagde, at regeringen havde be-
sluttet, at alle mink skulle slas ned hurtigst muligt, inklusiv alle avlsdyr,
for at beskytte folkesundheden. Miljg- og fadevareministeren sagde ogsa,
at minkavlere i hele landet, der selv aflivede deres mink hurtigt, ville fa
ekstra kompensation.

Statsminister Mette Frederiksen sagde pa pressemgdet, at situationen
kreevede “resolut handling”, at det var "nodvendigt at aflive alle mink i
Danmark”, og at "For at understotte den aflivningsindsats, som fodeva-
remyndighederne allerede er i gang med at iverkseatte, sa, og allerede er
i gang med, sa ivaerksattes der nu en ngdplan for aflivning, som handte-
res i regi af Den nationale operative stab under politiets kommando og
med bistand fra Forsvaret, fra Beredskabsstyrelsen og fra Hjemmevar-
net”. Som svar pd sporgsmdl sagde Mette Frederiksen bl.a., at "nu stdar
vi sd her og, og igangsetter en, en egentlig aflivning af alle mink i Dan-
mark”, og at “Jeg bliver ogsa ngdt til at sige, som, som det ogsa har ve-
ret sagt fra Statens Serum Institut tidligere, at den risikovurdering, der

® Minkkommissionens beretning kapitel 2, s. 27-48.
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ligger til grund for den her beslutning, kan i vores gjne ikke forhandles
eller diskuteres, nar der er sa stor en risiko forbundet med at fortsette en
minkproduktion, og det handler om den fremtidige veerdi og potentielle

veerdi af en vaccine, sd er vi nodsaget til at treeffe den her beslutning”.

Miljg- og fadevareminister Mogens Jensen sagde pa pressemgdet, at det
var “nodvendigt, at alle mink skal slas ned hurtigst muligt inklusiv alle
avisdyr”, hvilket var en beslutning, “der de facto vil betyde nedlukning
af den danske minkbranche i minimum en drrekke”. Mogens Jensen sag-
de ogsa, at "For nuverende, der vil aflivningsprocessen fortsette som
hidtil, men hastigheden den skal gges, og derfor arbejder Fgdevaresty-
relsen og Beredskabsstyrelsen lige nu pa hgjtryk for at fa aflivet flest mu-
lige mink hurtigst muligt. Ligesom politiet og Forsvaret nu intensiverer
deres indsats for at sette ekstra gang i aflivningerne”. Mogens Jensen
introducerede tempobonus: ”Derudover har regeringen besluttet, at
minkavlere i hele landet, der afliver deres mink hurtigt, vil fa en ekstra
kompensation, og den ordning vil gelde bade indenfor og udenfor zoner-

2

Ne .

Ligeledes den 4. november 2020 blev der lagt en pressemeddelelse ud pa
regeringens hjemmeside med titlen "Danmarks minkbestand aflives
grundet mutation af coronavirus” og med angivelse af Miljo- 0g Fgdeva-
reministeriet, Sundheds- og A£ldreministeriet, Statsministeriet, Er-
hvervsministeriet og regeringen. En tilsvarende pressemeddelelse blev
lagt ud af Milje- og Fodevareministeriet med titlen ”Corona-virus: Alle
mink i Danmark skal aflives”. Af pressemeddelelserne fremgik, at "rege-
ringen har besluttet at aflive alle mink i Danmark”. Pressemeddelelserne
indeholdt endvidere oplysninger om tempobonus til minkavlerne. Det
fremgik sdledes, at regeringen indforte “en ekstra tempo-bonus pa 20 kr.
pr. mink, hvis minkavlerne far temt sin besatning inden for 10 dage —
dog 5 dage for bescetninger under 7.500 dyr”.

Kommissionen finder, at udmeldingerne pa pressemgdet den 4. november
2020, i farste reekke fra statsminister Mette Frederiksen og miljg- og fo-
devareminister Mogens Jensen, ma forstds pa den made, at alle mink nu
skulle aflives i konsekvens af en beslutning truffet af regeringen, og at
minkavlerne kunne opna en bonus ved selv at aflive mink, idet myndighe-
derne ellers ville forestd aflivningen. Der blev ikke taget noget forbehold
for, at der farst skulle tilvejebringes lovhjemmel, eller at der i gvrigt var
nogen usikkerhed om eksekveringen af beslutningen. Pa pressemgdet blev
det konkret underbygget af oplysninger om, at eksekveringen i regi af
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Den nationale operative stab var blevet ivaerksat, og at der blev appelle-
ret til de enkelte minkavlere til selv at foresta aflivning hurtigst muligt,
heriblandt fra rigspolitichefen. Udmeldingerne pa pressemgdet var base-
ret pa en forudsatning om, at der var hjemmel til at aflive alle mink, og
at der var hjemmel til at udbetale tempobonus.

Efter kommissionens vurdering var der imidlertid ikke pa tidspunktet for
pressemgdet den 4. november 2020 hjemmel til at aflive mink i hele lan-
det, men alene smittede minkbesatninger (zone 1) samt minkbeseatninger
i sikkerhedszonerne pa 7,8 km fra smittede besatninger (zone 2). Videre
var der ikke den 4. november 2020 hjemmel til at udbetale tempobonus til
nogen minkavlere. Kommissionen finder, at det var klart, at der mangle-
de hjemmel til at aflive alle mink i Danmark, ligesom kommissionen fin-
der, at det var klart, at der manglede hjemmel til tempobonus.

Ikke desto mindre blev det pa pressemgdet den 4. november 2020 og i de
efterfalgende pressemeddelelser meldt ud, at alle mink i hele landet skul-
le og ville blive aflivet, og at minkavlerne kunne traede i myndighedernes
sted og selv aflive egne mink mod at modtage ekstra betaling, nemlig
tempobonus, som ikke var kompensation for tab og heller ikke begrundet
i paferte omkostninger.

Disse udmeldinger pa pressemgdet var efter kommissionens vurdering
vildledende, og efter kommissionens vurdering var udmeldingerne ogsa
groft vildledende, henset til den meget vidtgdende og intensive karakter
af beslutningen savel som de gkonomiske og samfundsmaessige implikati-
oner. Det er efter kommissionens opfattelse serdeles kritisabelt.

Uanset hvordan udmeldinger pa et pressemgde kan kvalificeres retligt,
ma myndigheder saledes ikke vildlede borgerne som sket. Myndigheder
ma ikke utvetydigt opfordre borgere til at treede i myndighedernes sted og
selv handle under foregivelse af, at myndighederne ellers vil handle, nar
myndighederne ikke har hjemmel til at handle. Videre ma myndigheder
ikke uden forbehold stille borgere en betaling i udsigt, nar der ikke er
hjemmel hertil, materielt og finansielt, og der heller ikke foreligger
statsstgtteretlig afklaring. Dette fglger af princippet om lovmassig for-
valtning (legalitetsprincippet) savel som af sandhedspligten, der tillige
indbefatter et forbud mod vildledning, hvilke er grundleggende regler
for forvaltning og udgvende magt.

11
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Det er efter kommissionens opfattelse forstaeligt, at udmeldingerne pa
pressemgdet blev opfattet af minkavlere som et pabud, ogsa henset til at
det formentlig ville vaere helt urealistisk at gennemfgre aflivningsindsat-
sen inden for rimelig tid uden minkavlernes aktive deltagelse. Imidlertid
finder kommissionen, at udmeldingerne pa pressemgdet bedgmt isoleret
ikke i forhold til minkavlerne havde form af et pabud. Der var i stedet ef-
ter kommissionens opfattelse tale om en meget sterk opfordring, der blev
ledsaget af, hvad der matte fremsta som et retligt bindende tilsagn om en
ekstra kompensation i form af tempobonus, safremt opfordringen blev
imgdekommet, idet myndighederne ellers selv ville foresta aflivningerne
— hvilket som navnt alt sammen var groft vildledende.

| forhold til myndigheder finder kommissionen, at udmeldingerne pa
pressemgdet den 4. november 2020 og i de efterfglgende pressemeddelel-
ser retligt ma kvalificeres som en instruks til i farste rekke Fgdevaresty-
relsen og Rigspolitiet om straks at igangsatte og gennemfgre aflivning af
mink fra myndighedsside, hvilket underbygges af henvisningerne pa pres-
semgdet til, at eksekvering i regi af Den nationale operative stab var ble-
vet iveerksat.

Kommissionen finder, at instruksen bl.a. udmentede sig i Fgdevarestyrel-
sens brev af 6. november 2020 til alle minkavlere og i Rigspolitiets ac-
tioncard af 6. november 2020. Efter kommissionens opfattelse var in-
struksen klart ulovlig og retligt en nullitet.

Kommissionens retlige vurderinger i anledning af den grove vildledning
af minkavlere og offentlighed og den klart ulovlige instruks til myndighe-
derne pa pressemgdet den 4. november 2020 indbefatter forlgbet forud
for pressemgdet, som reelt startede den 2. november 2020, efter at faglig
direkter i Statens Serum Institut Kare Mglbak pa et mgde med Kopenha-
gen Fur og Fadevarestyrelsen havde oplyst, at Statens Serum Institut
havde pavist en mutation, cluster 5, i minkvarianten, som forelgbige la-
boratorieundersggelser tydede pa havde nedsat fglsomhed over for neu-
traliserende antistoffer, hvilket risikerede at pavirke effekten af fremtidi-
ge vacciner. Ifglge et senere referat havde Kare Mglbak pa mgdet udtalt,
at hvis ikke myndighederne tog den nuveerende situation alvorligt, var
der risiko for, at der i et worst case-scenarium blev skabt et nyt Wuhan
(reservoir for massiv smittespredning). Den 3. november 2020 fremkom
Statens Serum Institut pa baggrund heraf med en skriftlig risikovurde-
ring, som konkluderede, at ”En fortsat minkavl under en igangvaerende
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COVID-19 epidemi indebarer en betydelig risiko for folkesundheden,
herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner”.
Om eftermiddagen den 3. november 2020 blev forberedelsen af et virtuelt
mgde i regeringens koordinationsudvalg (KU) samme aften igangsat, idet
mink var det eneste punkt pa dagsordenen. Sagen omfattede bade be-
handlingen af mink og den humane smitte i Nordjylland, hvor smitten
blandt minkfarme var sarlig udbredt. Mgdet var planlagt til at finde sted
kl. 21.00, men endte med at blive udskudt til kl. 21.30.

Forlgbet bar preag af, at Statsministeriet indtog en styrende rolle i en
forceret proces, og at Sundhedsministeriet og Justitsministeriet havde en
kendt samarbejdsform i forhold til covid-19. Videre bar forlgbet preeg af,
at Miljg- og Fedevareministeriet blev trengt noget i baggrunden og ikke
var genstand for sarlig interesse, uanset at mink og aflivning af mink
henhgrte under Miljg- og Fedevareministeriets ressort.

Forholdene omkring koordineringsudvalgsmgdet den 3. november 2020
var i gvrigt langt fra optimale. Mgdet, som startede kl. 21.30, blev som
nevnt afholdt virtuelt. Materialet til brug for mgdet var udarbejdet under
hastvaerk og fremkom meget sent. Sdledes modtog mgdedeltagerne farste
gang materiale ved en mail kl. 20.12 fra Statsministeriet. Materialet ind-
befattede et cover og et antal bilag.

De to sidste bilag samt et revideret cover fremkom kl. 21.24.

Udvalgets faste kreds pa det pagealdende tidspunkt bestod af statsmini-
ster Mette Frederiksen (formand), finansminister Nicolai Wammen, uden-
rigsminister Jeppe Kofod, skatteminister Morten Bgdskov og justitsmini-
ster Nick Hakkerup. Sidstnaevnte var fraveerende ved det konkrete mgde
pa grund af sygdom. Foruden den faste kreds af ministre deltog ogsa er-
hvervsminister Simon Kollerup, sundhedsminister Magnus Heunicke, mil-
jo- og fadevareminister Mogens Jensen og forsvarsminister Trine Bram-
sen. Ministrenes departementschefer deltog ogsa, heriblandt Barbara
Bertelsen, Peter Stensgaard Mgrch, Lars Gert Lose, Johan Legarth, Mi-
chael Dithmer, Per Okkels og Henrik Studsgaard, ligesom bl.a. departe-
mentsrad Pelle Pape og de sarlige radgivere Martin Justesen og Sara
Vad Sgrensen fra Statsministeriet og serlig radgiver Sgren Andersen fra
Miljg- og Fedevareministeriet deltog.
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Samlet set er det efter kommissionens opfattelse klart, at det pres, hvor-
under koordineringsudvalgsmgdet blev forberedt og gennemfgrt, ggede
risiko for fejl pa en uhensigtsmeessig made.

Pa koordineringsudvalgsmgdet blev det besluttet, at alle mink skulle afli-
ves, inkl. avlsdyr, og at beslutningen skulle meldes ud pa et pressemgde
dagen efter med deltagelse af statsministeren. Tempobonus blev ogsa be-
sluttet. Miljg- og fadevareminister Mogens Jensen har forklaret, at be-
slutningen blev truffet med hans indforstaelse. Ferdigbehandling af til-
tagene i forhold til den humane sundhed i Nordjylland blev udskudt til et
nyt koordineringsudvalgsmade, og de blev fgrst meldt ud pa et pressemg-
de den 5. november 2020.

Kommissionen legger til grund, at spgrgsmalet om hjemmel til aflivning
af mink uden for sikkerhedszonerne ikke blev naevnt og heller ikke blev
rejst pa koordineringsudvalgsmgdet den 3. november 2020, og at der sa-
ledes ikke pa magdet blev delt oplysninger om hjemmel eller mangel herpa
til aflivning af alle mink, heller ikke pa foranledning af Miljg- og Fade-
vareministeriet som ressortministerium. Der er saledes blandt de afhgrte
mgdedeltagere enighed om, at man ikke diskuterede spgrgsmalet om
hjemmel til aflivning af mink. Spgrgsmalet om hjemmel til tempobonus
blev heller ikke diskuteret.

Med hensyn til beslutningen pa koordineringsudvalgsmedet leegger kom-
missionen til grund, at aflivning af alle mink ikke var et udkomme, som
var behandlet i materialet udarbejdet til brug for koordineringsudvalgs-
mgdet.

Netop fordi beslutningen ikke var beskrevet i mgdematerialet, og savel
beslutningen som eksekveringen heraf samtidig var meget vidtgaende og
intensiv og uden fortilfelde, kan det undre, at spgrgsmalet om hjemmel
ikke blev rejst pa koordineringsudvalgsmgdet. Det synes saledes ikke blot
at kunne tages for givet, at der skulle veere hjemmel i eksisterende lov-
givning til en sddan meget vidtgadende og intensiv beslutning uden fortil-
feelde. Tilsvarende synes det heller ikke blot at kunne tages for givet, at
der ville vaere materiel og finansiel hjemmel til en tempobonus, som var
en ny idé undfanget dagen far, og som hverken var kompensation for tab
eller begrundet i pafarte omkostninger, men et tilskud. Inspiration til
hjemmelsovervejelser var indeholdt i udkast til notater fra henholdsvis
Erhvervsministeriet og Miljg- og Fgdevareministeriet, som var KU-
sagens bilag 2 og 2a. Tilsvarende behandlede et notat af 2. november
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2020 fra Finansministeriet, der var KU-sagens bilag 3, et nyt initiativ i
form af tempobonus, idet det i hvert fald ikke fremgik, at der var finan-
siel hjemmel hertil. Ifglge forklaringerne for kommissionen blev disse bi-
lag imidlertid ikke last i sammenhang af mgdet.

I tiden mellem koordineringsudvalgsmgdet og pressemgdet den 4. novem-
ber 2020 kl. 16.00 var der efter kommissionens opfattelse anledning til at
overveje hjemmelsgrundlaget, ogsa henset til at det efter koordinerings-
udvalgsmgdet stod klart, at der var truffet en beslutning, som var meget
vidtgaende og intensiv og uden fortilfelde, at beslutningen ikke var i
overensstemmelse med indstillingen i coveret, og at den ville blive meldt
ud af statsministeren pa et pressemgde. Det skete ikke, eller det skete i
hvert fald ikke i tilstreekkelig grad.

Med hensyn til Miljg- og Fagdevareministeriet legger kommissionen til
grund, at Miljg- og Fedevareministeriet var ressortministerium i forhold
til mink, ligesom miljg- og fedevareministeren pa pressemgdet den 4. no-
vember 2020 tog aktiv del i vildledningen af minkavlere og offentlighed
og den klart ulovlige instruks til myndigheder i forhold til aflivning af
mink uden for sikkerhedszonerne og i serdeleshed tempobonus. Kommis-
sionen legger vagt pa, at Miljg- og Fedevareministeriet i nogen grad
blev kart ud pa et sidespor i dagene mellem den 2. og 4. november 2020,
men samtidig finder kommissionen, at Miljg- og Fadevareministeriet som
ressortministerium havde bade anledning og pligt til sa vidt muligt at
sikre sig, at udmeldingerne pa pressemgdet den 4. november 2020 ikke
forudsatte en hjemmel til aflivning af mink eller en hjemmel til tempobo-
nus, som ikke foreld. Kommissionen finder, at det ikke var tilstraekkeligt,
at spgrgsmal om hjemmel til aflivning af mink uden for sikkerhedszoner-
ne den 4. november 2020 blev rejst pa et mgde mellem afdelingschefer,
hvoraf ingen deltog i pressemgdet, ligesom Miljg- og Fagdevareministeriet
heller ikke kunne forlade sig pa tidligere udmeldinger over for nogle,
men langt fra alle deltagerne i koordineringsudvalgsmadet, eksempelvis i
et cover til et mgde i regeringens coronaudvalg (CU) den 1. oktober
2020. Uanset Miljg- og Fedevareministeriet og Fgdevarestyrelsen ifglge
forklaringer for kommissionen ikke havde forudset, at der pa koordine-
ringsudvalgsmgdet den 3. november 2020 ville blive truffet en meget
vidtgdende og intensiv beslutning om aflivning af alle mink, inkl. avlsdyr,
havde det vaeret hensigtsmassigt, om Miljg- og Fedevareministeriet pa
selve koordineringsudvalgsmgdet havde delt sin vurdering af spargsma-
lene om hjemmel, bade til aflivning af mink og tempobonus, som var en
idé undfanget dagen far. Efter kommissionens opfattelse burde Miljg- og
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Fadevareministeriet i tiden frem til udmeldingen af beslutningen til
minkavlere og offentlighed pa pressemgdet den 4. november 2020 have
delt sin vurdering af spgrgsmalene om hjemmel og sa vidt muligt sikret,
at der ikke pa pressemgdet skete vildledning eller ulovlig instruktion. Det
havde i den forbindelse varet naturligt at tage kontakt til Statsministeri-
et, som forestod planlaegning af pressemgdet, og ogsa til Justitsministeri-
et, som havde koordineret sagen, og som konkret tog en interesse i
spgrgsmalet om hjemmel til aflivning af alle mink, idet kontakten efter
kommissionens opfattelse burde have varet sket pa hgjeste niveau, hvad
enten ministerniveau eller departementschefniveau. Kommissionen note-
rer sig, at der i lgbet af den 4. november 2020 faktisk var draftelser i
Fodevarestyrelsen, som bekraftede vurderingen af, at der ikke var hjem-
mel, hvilke drgftelser indbefattede Miljg- og Fedevareministeriet. Samlet
er det kommissionens vurdering, at Miljg- og Fedevareministeriet har
handlet serdeles kritisabelt i forlgbet, som farte til den grove vildledning
af minkavlere og offentlighed og den klart ulovlige instruks til myndighe-
der i forbindelse med pressemgdet den 4. november 2020. Efter at
Justitsministeriet den 5. november 2020 havde vurderet og ikke tilsidesat
Miljg- og Fedevareministeriets vurdering af, at der ikke var hjemmel til
aflivning af alle mink, og arbejdet med et lovforslag, der skulle tilveje-
bringe hjemmel, blev igangsat, var der konkret anledning for Miljg- og
Fegdevareministeriet til at dele sin vurdering af spgrgsmalene om hjem-
mel og sa vidt muligt sikre, at minkavlere og offentlighed blev bragt ud af
vildfarelsen, som var skabt ved pressemgdet den 4. november 2020, og
det er yderligere kritisabelt, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke gjorde
noget i den forbindelse, ligesom det er yderligere kritisabelt, at Miljg- og
Fodevareministeriet den 5. november 2020 tilrettelagde en forhgjelse af
tempobonus i syv nordjyske kommuner og efterfglgende meldte dette ud,
uanset at der ikke var tilvejebragt hjemmel, materielt og finansielt.

I forhold til miljg- og fedevareminister Mogens Jensen har kommissionen
alene foretaget en bevisvurdering, idet kommissionen ikke kan foretage
en retlig vurdering til belysning af spgrgsmal om ministres ansvar.
Kommissionen finder, at Mogens Jensens udmeldinger pa pressemgdet
den 4. november 2020 objektivt set var groft vildledende, men at Mogens
Jensen subjektivt ikke den 4. november 2020 havde viden herom eller
hensigt hertil. Kommissionen har ikke foretaget en vurdering af, om der
foreligger grov uagtsomhed. Det er kommissionens vurdering, at depar-
tementschef i Miljg- og Fgdevareministeriet Henrik Studsgaard, afde-
lingschef i Miljg- og Fgdevareministeriet Tejs Binderup og kontorchef i
Miljg- og Fedevareministeriet Paolo Drostby hver is@r har begaet tjene-
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steforseelser af en sddan grovhed, at der foreligger grundlag for, at det
offentlige sgger dem draget til ansvar, for sa vidt angar Henrik Studs-
gaard og Tejs Binderup ogsa henset til Fgdevarestyrelsens brev af 6. no-
vember 2020 til minkavlerne og miljg- og fadevareministerens presseud-
talelse den 8. november 2020, der omtales nedenfor i afsnit 2.2 og 2.6.
Med hensyn til Statsministeriet leegger kommissionen til grund, at Stats-
ministeriet indtog en overordnet og styrende rolle i den forcerede proces,
som ledte frem til pressemgdet den 4. november 2020, og at statsministe-
ren fgrte an pa pressemgdet og selv udmeldte regeringens beslutning om
aflivning af alle mink, selv om beslutningen ressortmassigt hgrte under
Miljg- og Fedevareministeriet. Udmeldingen var groft vildledende henset
til den manglende hjemmel til aflivning af mink uden for sikkerhedszo-
nerne. Kommissionen leegger vaegt pa, at Statsministeriet fra den 2. no-
vember 2020 foranledigede indkaldelse til departementschefmgder og
koordineringsudvalgsmade, tildelte koordineringsopgave til Justitsmini-
steriet, kommenterede og godkendte coveret til brug for koordineringsud-
valgsmgdet, gennemfgrte og ledede koordineringsudvalgsmgdet samt ind-
kaldte, tilrettelagde og gennemfarte det efterfalgende pressemgade, alt
imens ressortministeriet tradte noget i baggrunden og eksempelvis ikke
godkendte materiale til brug for koordineringsudvalgsmgdet, ligesom
miljg- og fedevareministeren pa selve koordineringsudvalgsmedet forst
tog ordet forholdsvis sent og ved pressemgdets indledning var den fjerde
af seks talere. Videre leegger kommissionen vagt pa, at Statsministeriet
var bekendt med, at der pa koordineringsudvalgsmgdet blev truffet en
meget vidtgaende og intensiv beslutning, som ikke havde varet forberedt
i coveret til mgdet, og som Statsministeriet matte indse meget vel ikke
havde veeret forudset af eksempelvis ressortministeriet. Yderligere legger
kommissionen vagt pa, at sagen ikke blev sendt tilbage til ressortministe-
riet med henblik pa endelig indstilling, uanset KU-sagen havde veret
forberedt under stor hast, og der viste sig at vere tid hertil. Endelig laeg-
ger kommissionen vagt pa, at det var en del af beslutningen pa koordine-
ringsudvalgsmgdet, at statsministeren skulle deltage i pressemgdet med
henblik pa udmelding og eksekvering af den meget vidtgaende og intensi-
ve beslutning om aflivning af alle mink, og at statsministeren faktisk ogsa
farte an pa pressemgdet og selv delte den trufne beslutning om aflivning
af alle mink med minkavlerne og offentligheden i gvrigt. Under disse
konkrete omstaendigheder finder kommissionen, at Statsministeriet burde
have rejst spgrgsmalet om hjemmel over for ressortministeriet, i hvert
fald forinden pressemgdet, med henblik pa at sikre, at der var forngden
hjemmel, hvilket imidlertid ikke skete. Selve statsministerens indledning
til brug for pressemgdet havde i et udkast veret til faktatjek, bl.a. i Mil-
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jo- og Fedevareministeriet som ressortministerium, men kommissionen
finder, at dette faktatjek, som fandt sted pa lavere niveau i ministerierne,
under de anfgrte omstaendigheder var utilstraekkeligt til at fritage for kri-
tik for den skete grove vildledning og klart ulovlige instruktion, ogsa
henset til at faktatjekket ikke blev ledsaget af nogen specifikke spgrgsmal
til hjemmel. Samlet er det kommissionens vurdering, at Statsministeriet
har handlet meget kritisabelt i forlgbet, som fgrte til den grove vildled-
ning af minkavlere og offentlighed og den klart ulovlige instruks til myn-
digheder i forbindelse med pressemgdet den 4. november 2020.

| forhold til statsminister Mette Frederiksen har kommissionen alene fo-
retaget en bevisvurdering, idet kommissionen ikke kan foretage en retlig
vurdering til belysning af spgrgsmal om ministres ansvar. Kommissionen
finder, at Mette Frederiksens udmeldinger pa pressemgdet den 4. novem-
ber 2020 objektivt set var groft vildledende, men at Mette Frederiksen
subjektivt ikke den 4. november 2020 havde viden herom eller hensigt
hertil. Kommissionen har ikke foretaget en vurdering af, om der forelig-
ger grov uagtsomhed.

Det er kommissionens vurdering, at departementschef i Statsministeriet
Barbara Bertelsen har begaet tjenesteforseelser af en sddan grovhed, at
der er grundlag for, at det offentlige seger at drage hende til ansvar.

Med hensyn til Sundhedsministeriet leegger kommissionen til grund, at
Sundhedsministeriet ikke pa samme made som Statsministeriet og Miljg-
og Fade- vareministeriet tog aktiv del i vildledningen. | forbindelse med
pressemgdet den 4. november 2020 og dagene forinden havde Sundheds-
ministeriet fokus pa eget ressort i form af selve risikovurderingen samt
tiltag i Nordjylland i forhold til den humane sundhed, hvorimod beslut-
ningen om aflivning af alle mink og eksekveringen heraf blev forestaet af
andre. Kommissionen legger vagt pa, at der gennem et halvt ar forud
havde veeret et nert samarbejde mellem Sundhedsministeriet og Miljg- og
Fodevareministeriet om smitte i mink, som var blevet intensiveret gennem
efteraret, og kommissionen leegger til grund, at Sundhedsministeriet i
dette forlgb ogsd modtog oplysning om, at der ifglge Miljg- og Fadeva-
reministeriet ikke ville veere hjemmel til aflivning af alle mink. Videre
legger kommissionen vagt pa, at Sundhedsministeriet var centralt place-
ret i forhold til handteringen af covid-19, i vidt omfang i samarbejde med
Justitsministeriet og ogsa Statsministeriet, hvilket ogsa konkret var til-
feeldet i dagene mellem den 2. og 4. november 2020, og at det var pa
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Sundhedsministeriets klare anbefaling, at der p& koordineringsudvalgs-
mgdet den 3. november 2020 blev truffet den meget vidtgdende og inten-
sive beslutning om, at alle mink skulle aflives. Samtidig bemarker kom-
missionen, at Sundhedsministeriet tog en aktiv interesse i spgrgsmal om
hjemmel til aflivning af alle mink, saledes ogsa i forbindelse med afde-
lingschefmgdet den 4. november 2020. Det havde saledes efter kommissi-
onens opfattelse ogsa veeret hensigtsmassigt, om Sundhedsministeriet
omkring selve koordineringsudvalgsmgdet den 3. november 2020 eller i
hvert fald far pressemgdet den 4. november 2020 havde rejst spgrgsmal
om hjemmel til aflivning af alle mink og i gvrigt deltaget mere abent i
draftelsen den 4. november 2020, ogsa henset til beslutningens meget
vidtgaende og intensive karakter. Samtidig l&gger kommissionen imidler-
tid ogsa veegt pa, at Sundhedsministeriet i forlgbet havde fokus pa eget
ressort og ikke i nevneveaerdigt omfang kan siges at have taget del i og
medvirket til den grove vildledning, som fandt sted pa pressemgdet den 4.
november 2020. Samlet er det kommissionens vurdering, at der ikke i
forbindelse med pressemgdet den 4. november 2020 er fuldt forngdent
grundlag for at kritisere Sundhedsministeriet i anledning af den grove
vildledning af minkavlere og offentlighed og den klart ulovlige instruks
til myndigheder, hvoraf ingen henhgrte under Sundhedsministeriet.
Sundhedsministeriet var ogsa bekendt med udfaldet den 5. november
2020 af draftelserne mellem Justitsministeriet og Miljg- og Fgdevaremi-
nisteriet om hjemmel til aflivning af mink, men henset til Sundhedsmini-
steriets involvering omkring pressemgdet den 4. november 2020 finder
kommissionen heller ikke i den anledning fuldt forngdent grundlag for
kritik af Sundhedsministeriet.

Med hensyn til Justitsministeriet bemarker kommissionen, at Justitsmini-
steriet ikke deltog i pressemgdet den 4. november 2020, mens Rigspolitiet
deltog. Kommissionen laegger vagt pa, at Justitsministeriet pa Statsmini-
steriets foranledning indtog en koordinerende rolle i forhold til departe-
mentschefmgder den 2. og 3. november 2020 savel som i forberedelsen af
koordineringsudvalgsmgdet og udarbejdelsen af cover til brug herfor, alt
imens ressortministeriet tradte noget i baggrunden og eksempelvis ikke
godkendte materiale til brug for koordineringsudvalgsmgdet. Kommissi-
onen laegger ogsa vagt pa, at Justitsministeriet ifglge en rakke forkla-
ringer fra embedsmand i ministeriet havde fokus pa tiltag i Nordjylland i
forhold til den humane sundhed (Nordjyllandspakken), idet kommissionen
dog bemarker, at Justitsministeriet klart nok ogsa koordinerede sagen
for sa vidt angik aflivning af mink samt beskaftigede sig hermed. Videre
leegger kommissionen vagt pa, at Justitsministeriet var bekendt med, at
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der pa koordineringsudvalgsmgdet blev truffet en meget vidtgdende og
intensiv beslutning i forhold til aflivning af mink, som ikke havde veeret
forberedt i coveret til mgdet, og som Justitsministeriet matte indse meget
vel ikke havde vearet forudset af eksempelvis ressortministeriet, hvorimod
Justitsministeriet selv var bekendt med og stattede konkret planleegning i
regi af Den nationale operative stab, hvilken delplan indgik som KU-
sagens bilag 4. Yderligere lgger kommissionen veagt pa, at Justitsmini-
steriet var bekendt med, at sagen ikke blev sendt tilbage til ressortmini-
steriet med henblik pa endelig indstilling, uanset KU-sagen havde veret
forberedt under stor hast, og der viste sig at vare tid hertil, ligesom
Justitsministeriet var bekendt med, at Rigspolitiet ville deltage i presse-
mgdet med henblik pa eksekvering af beslutningen om at aflive alle mink.
Der er ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriet, blot fordi Justits-
ministeriet koordinerede sagen, men kommissionen finder, at Justitsmini-
steriet, der jevnligt bistar andre ministerier med juridiske spgrgsmal,
under de navnte, konkrete omstendigheder burde have rejst spgrgsmalet
om hjemmel til aflivning af alle mink over for ressortministeriet, i hvert
fald forinden pressemgdet, med henblik pa at sikre, at der var forngden
hjemmel, hvilket imidlertid ikke skete. Den 4. november 2020 videregav
Justitsministeriet ikke oplysning om, at ressortministeriet pa et afde-
lingschefmgde samme formiddag havde rejst spgrgsmal om hjemmels-
grundlaget for aflivning af alle mink, men opstillede i stedet en arbejds-
tese om det modsatte, altsa at der var hjemmel, idet kommissionen legger
til grund, at det skete uden et egentligt fagligt grundlag, hvorefter
Justitsministeriet ikke foretog sig yderligere inden pressemgdet, heller
ikke da ressortministeriet kort far pressemgdet vendte tilbage og fast-
holdt, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink, ud over at anmo-
de om navn pa en kontaktperson. Samlet er det kommissionens vurdering,
at Justitsministeriet har handlet kritisabelt i forlgbet, som forte til den
grove vildledning af minkavlere og offentlighed og den klart ulovlige in-
struks til myndigheder i forbindelse med pressemgdet den 4. november
2020. Efter at Justitsministeriet den 5. november 2020 havde vurderet og
ikke tilsidesat Miljg- og Fedevareministeriets vurdering af, at der ikke
var hjemmel til aflivning af alle mink, havde Justitsministeriet selvstaen-
dig og konkret anledning til at dele ressortministeriets vurdering af
spgrgsmalene om hjemmel og sa vidt muligt sikre, at minkavlere og of-
fentlighed blev bragt ud af den vildfarelse, som var skabt ved pressemg-
det den 4. november 2020, eventuelt gennem ressortministeriet, og det er
under de ovennavnte omstendigheder yderligere kritisabelt, at Justits-
ministeriet intet gjorde.
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Det er kommissionens vurdering, at departementschef i Justitsministeriet
Johan Legarth og afdelingschef i Justitsministeriet Anne-Mette Lyhne
Jensen hver iser har begaet tjenesteforseelser af en sadan grovhed, at
der er grundlag for, at det offentlige sgger at drage dem til ansvar.

Med hensyn til Finansministeriet bemarker kommissionen, at Finansmi-
nisteriet ikke deltog i pressemgdet den 4. november 2020. Kommissionen
legger vaegt pa, at Finansministeriet forestar udgiftspolitisk kontrol og
konkret igennem efteraret 2020 fulgte udviklingen i covid-19 i mink, ogsa
henset til den forventede gkonomiske betydning, idet det eksempelvis var
finansministeren, som pa @U-mgdet den 30. september 2020 tog initiativ
til, at en reekke scenarier skulle forberedes, heriblandt et scenarie med
aflivning af alle mink, som ville vaere en meget vidtgdende og intensiv be-
slutning. I forbindelse med koordineringsudvalgsmagdet den 3. november
2020 blev spgrgsmal om kompensation udtrykkeligt udskudt, hvorimod
tempobonus fremgik af coveret til brug for koordineringsudvalgsmadet
0g ogsa blev besluttet pA magdet. Med hensyn til tempobonus havde dette
vaeret behandlet konkret i Finansministeriet tidligere samme dag, som
koordineringsudvalgsmadet blev afholdt, hvilken behandling havde in-
volveret savel departementschef som finansminister. Af Finansministeri-
ets notat af 2. november 2020, der var blevet udarbejdet under stor hast
og la til grund for behandlingen i Finansministeriet, fremgik i hvert fald
ikke, at finansiel hjemmel til tempobonus var tilvejebragt. Sddan finan-
siel hjemmel kunne allerede foreligge, men eftersom tempobonus var en
ny idé, og eftersom tempobonus hverken var kompensation for tab eller
begrundet i pafarte omkostninger, men derimod et tilskud, ma det efter
kommissionens opfattelse i hvert fald have fremstaet som temmelig usik-
kert, om der allerede foreld den forngdne finansielle hjemmel til tempo-
bonus. Samtidig l&egger kommissionen vagt pa, at Finansministeriet var
bekendt med, at KU-sagen havde vearet forberedt under stor hast, og at
det pa koordineringsudvalgsmgdet blev besluttet at aflive alle mink i
Danmark, hvilket havde betydelige skonomiske konsekvenser, ligesom det
pa koordineringsudvalgsmgdet blev besluttet at afholde et pressemgde
den fglgende dag og uden forbehold stille minkavlerne en tempobonus i
udsigt, safremt de selv aflivede deres mink. Der er ikke grundlag for at
kritisere Finansministeriet, blot fordi Finansministeriet forestod almin-
delig udgiftspolitisk kontrol, men kommissionen finder, at Finansministe-
riet, der aktivt havde deltaget i serligt forlgbet omkring tempobonus de
foregaende 24 timer, under de navnte, konkrete omstendigheder burde
have rejst spgrgsmalet om i farste raekke finansiel hjemmel til tempobo-
nus, i hvert fald forinden pressemgdet den 4. november 2020, med hen-
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blik pa at sikre, at der var forngden finansiel hjemmel, eller alternativt,
at der blev taget de forngdne forbehold, hvilket imidlertid ikke skete. Den
5. november 2020 tiltradte Finansministeriet en forhgjelse af tempobonus
i syv nordjyske kommuner som yderligere incitament til minkavlere i de
umiddelbart efterfglgende dage, hvilket efter kommissionens opfattelse
var en yderligere anledning til at rejse spgrgsmalet om finansiel hjem-
mel. Samlet er det kommissionens vurdering, at Finansministeriet har
handlet kritisabelt i forlgbet, som indebar grov vildledning af minkavlere
og offentlighed i forbindelse med pressemgdet den 4. november 2020.

| forhold til finansminister Nicolai Wammen har kommissionen alene fo-
retaget en bevisvurdering, idet kommissionen ikke kan foretage en retlig
vurdering til belysning af spargsmal om ministres ansvar. Kommissionen
legger til grund, at Nicolai Wammen havde modtaget oplysning om tem-
pobonus som led i Finansministeriets almindelige og ngdvendige udgifts-
styring, ligesom pressemgdet den 4. november 2020 ikke involverede
ham. Kommissionen finder, at Nicolai Wammen ikke subjektivt havde vi-
den om, at der manglede finansiel hjemmel til tempobonus. Kommissio-
nen har herved ikke foretaget en vurdering af, om der foreligger grov
uagtsomhed.

Efter en samlet vurdering er det kommissionens opfattelse, at der ikke er
fuldt forngdent grundlag for, at det offentlige s@ger nogen embedsmand i
Finansministeriet draget til ansvar.

Kommissionen har overvejet, om der kan rettes kritik mod Statens Serum
Institut, Rigspolitiet og Erhvervsministeriet, der alle deltog i pressemg-
det den 4. november 2020, men henset til ressortomrade samt grad af in-
volvering i pressemgdet og forberedelsen heraf finder kommissionen, at
der ikke er forngdent grundlag herfor. Det gelder ogsa Rigspolitiet,
selvom det generelt ma veere gnskeligt, at i seerdeleshed Rigspolitiet
sparger ressortmyndigheden ind til hjemmel, forinden der ydes bistand til
omfattende indsats, som der allerede er planlagt for.

Men netop fordi Rigspolitiet var bekendt med udmeldingerne pa presse-
mgdet den 4. november 2020, finder kommissionen, at det er kritisabelt,
at Rigspolitiet efter et mgde i Den nationale operative stab morgenen ef-
ter, den 5. november 2020 kl. 08.00, hvor Fgdevarestyrelsen orienterede
om, at der ikke var hjemmel til aflivning af mink uden for sikkerhedszo-
nerne, ikke tog skridt til at orientere Justitsministeriet og i gvrigt fa af-
klaret betydningen heraf i forhold til den omfattende opgave, som Rigs-
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politiet i regi af Den nationale operative stab var blevet instrueret om at
bista med.

Det er kommissionens vurdering, at rigspolitichef Thorkild Fogde har
begaet en tjenesteforseelse af en sadan grovhed, at der er grundlag for,
at det offentlige seger at drage ham til ansvar, ogsa henset til det efter-
fglgende pressemgde den 7. november 2020, der omtales i afsnit 2.4 ne-
denfor.

2.2. Fadevarestyrelsens brev til minkavlerne den 6. november 2020

P& initiativ af Miljg- og Fedevareministeriet udsendte Fgdevarestyrelsen
fredag den 6. november 2020 pr. mail et brev til alle minkavlere i Dan-
mark. Brevet var underskrevet af veterinaerdirektgr Hanne Larsen. | bre-
vets indledning stod: "Regeringen har meldt ud, at alle mink i landet skal
aflives af hensyn til folkesundheden. Det er vigtigt, at aflivningen foregar
hurtigst muligt”. For sd vidt angik “minkfarme uden for zonerne” stod
bl.a.: "Aflivningen af alle mink (ogsa avlsdyr) skal vere overstaet den
16. november 2020. Du skal derfor begynde pa aflivning og pelsning af
besatningen hurtigst muligt. Du skal veaere sarlig opmarksom pa, at der
ikke er mink, der undslipper og lgber ud i naturen”.

Kommissionen finder, at brevet af 6. november 2020 ma forstas efter sin
ordlyd, og at Fgdevarestyrelsen saledes i brevet kommunikerede, at alle
mink skulle aflives, ogsa mink pa farme uden for sikkerhedszonerne, hvil-
ket matte forstas som et pabud eller en tilkendegivelse af lignende retlig
karakter til minkavlerne om, at alle mink skulle aflives, ogsd mink pa
farme uden for sikkerhedszonerne.

Kommissionen bemerker i den forbindelse, at brevet blev udsendt i for-
l&engelse af to pressemgder den 4. og 5. november 2020 samt pressemed-
delelser udsendt den 4. november 2020, hvor det utvetydigt var blevet
kommunikeret, at alle mink skulle aflives, og i gvrigt efter anmodning fra
minkavlere om klar vejledning.

Som allerede naevnt finder kommissionen, at det var klart, at der ikke var
hjemmel til aflivning af alle mink.

Med hensyn til Fgdevarestyrelsen leegger kommissionen vagt pa, at le-
dende embedsmand i Fgdevarestyrelsen i dagene forud for brevet af 6.
november 2020 havde haft anledning til at drgfte spgrgsmalet om hjem-
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mel til aflivning af alle mink, og at man havde bekraftet hinanden i, at
der ikke var hjemmel. Justitsministeriet havde den 5. november 2020 fun-
det ikke at kunne tilsidesatte denne vurdering. Kommissionen finder, at
det er serdeles kritisabelt, at Fgdevarestyrelsen alligevel den 6. novem-
ber 2020 sendte et brev, som sa bort fra, at der manglede hjemmel, og at
minkavlere med farme uden for sikkerhedszonerne saledes ikke skulle
("skal”) aflive mink. Videre finder kommissionen det kritisabelt, at Fo-
devarestyrelsen stillede minkavlere en tempobonus i udsigt, al den stund
der ikke var hjemmel hertil, materielt og finansielt, ligesom der ikke fo-
reld statsstgttebedgmmelse. Det burde have varet afklaret, forinden bre-
vet blev afsendt, eller udtrykkeligt forbehold herom burde have varet an-
fart.

Det er kommissionens vurdering, at veterinardirektgr i Fgdevarestyrel-
sen Hanne Larsen har begaet en tjenesteforseelse af en sadan grovhed, at
der er grundlag for, at det offentlige seger at drage hende til ansvar.

Efter kommissionens vurdering kan kritik i anledning af Fgdevarestyrel-
sens brev af 6. november 2020 ligeledes rejses mod Miljg- og Fgdevare-
ministeriet, der tog initiativ til brevet, og som godkendte det endelige
brev. Miljg- og Fgdevareministeriet var bekendt med drgftelserne i Fg-
devarestyrelsen af spgrgsmalet om hjemmel til aflivning af mink og ud-
faldet heraf.

| forhold til miljg- og fedevareminister Mogens Jensen har kommissionen
alene foretaget en bevisvurdering, idet kommissionen ikke kan fo